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Liebes Publikum, 

die Geschichte von Frankenstein fasst auf recht komplexe Weise viele Fragen zusammen, die 

für den Menschen von heute gerade erstaunlich aktuell sind.  

Ich persönlich freue mich sehr, dass diese Geschichte momentan eine Renaissance erlebt und 

Shelleys Roman in vielfältigen Adaptionen erscheint, was die Möglichkeit bietet, viele wichtige 

Fragen über einen Kanal zu vermitteln, der auch junge Menschen erreicht:  

Wo liegen die Grenzen von Ehrgeiz und Erfolgsstreben in einer entwicklungs- und 

erfolgsorientierten Gesellschaft? Beurteilen wir innere Werte immer noch anhand äußerer 

Merkmale? Ist es unter irgendwelchen Umständen legitim, einem anderen Menschen das 

Leben zu nehmen? Und ihm ohne seine Zustimmung Leben zu schenken? Entlasten wir die 

oder den Schuldigen, wenn sie oder er selbst ein Opfer ist? Ist es nur eine Frage der 

Perspektive, wen wir verantwortlich machen können? Ist Handeln aus einem Instinkt heraus 

verzeihlich? Wie ist unsere Beziehung zum Schöpfer? Wo liegen die physischen, biologischen, 

sozialen und ethischen Grenzen der menschlichen Schöpfung? Sind wir für unsere Geschöpfe 

verantwortlich? Bringt uns jede naturwissenschaftliche Entdeckung weiter? 

All diese Fragen werden in dem Werk behandelt. Was ich besonders bedaure ist, dass bei 

Shelley die Figur des Monsters als Horrorfigur zwar mehrfach auftaucht, die moralische und 

seelische Ebene der Geschichte jedoch nur in vernachlässigbarer Weise zum Vorschein kommt. 

In den neuen Adaptionen von „Frankenstein“ scheinen diese Fragen jedoch endlich ihren Platz 

zu finden.  

Unsere Inszenierung ist durch den Einsatz von Humor noch einzigartiger, findet aber auch die 

Balance, um die ernsten Inhalte perfekt zu vermitteln, wodurch sie junge Menschen noch 

besser anspricht. Ich bin der Meinung, dass es für die Jugend von heute nicht nur 

empfehlenswert, sondern geradezu ein Muss ist, dieses Stück zu sehen, denn der zukünftigen 

Gesellschaft fehlt die Essenz dieses Stücks so sehr wie ein Stück Brot. 

In diesem Dokument haben wir versucht, Quellenmaterial, Spiele und Aufgaben 

zusammenzustellen, die dabei helfen, das Gesehene im Unterricht zu verarbeiten, auch,  damit 

das Theatererlebnis nicht mit der Vorstellung endet, sondern sich noch über einige Deutsch-, 

Biologie-, oder Ethikstunden fortsetzt und das Gesehene vertieft. 

Wir hoffen, dass Ihnen diese Materialsammlung eine Hilfe ist und Sie die darin enthaltenen 

Möglichkeiten nutzen, damit diese Vorstellung für alle zu einem unvergesslichen Erlebnis wird. 

 

Ich wünsche Ihnen einen spannenden Theaterbesuch! 

Gabriella Gőbl  

Theaterpädagogik 
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Interview mit dem Regisseur Otto Beckmann 

 

1. Wie genau hat es dich zu uns an die Deutsche Bühne Ungarn verschlagen? 

Im Jahr 2022 war eine Produktion, in der ich mitwirkte, „Die letzten Tage der Menschheit“ von 

Karl Kraus, zu den „Ödön von Horváth Tagen“ nach Murnau in Bayern eingeladen. Die DBU 

nahm auch an dem Festival teil, man lernte sich kennen und wenige Monate später durfte ich 

an der DBU den „Woyzeck“ spielen. Das war der Anfang. 

2. Woran hast du zuletzt, bevor du zu uns gekommen bist, gearbeitet? 

Ich spielte den Kaiser in „Des Kaisers neue Kleider“ am Theater Ansbach. 

4. Wie gefällt es dir in Szekszárd / Ungarn? 

Ziemlich gut. Die Landschaft gefällt mir. Dadurch, dass es so flach ist, wird der Himmel zum 

dominanten Element. Ich mag, dass in Ungarn viel K&K-Architektur erhalten geblieben ist. Die 

Ungarn kochen gut, machen guten Wein, sind musikalisch und unaufdringlich, das ist eine sehr 

angenehme Mischung.  

5. Wie kamst du auf die Idee, Frankenstein zu schreiben und zu inszenieren? 

Katalin Lotz und ich suchten für „Der Mörtel der Nation“ eine Regieassistentin. Also 

telefonierte ich verschiedene Kontakte durch, die für so eine Position geeignet sein könnten. 

Schließlich landete ich bei einem Kollegen, der in Österreich zufällig im gleichen Ort wohnt wie 

ich und zufällig sogar Ungarisch spricht. Er musste mir leider absagen, weil er gerade in einer 

anderen Produktion in Wien spielte, nämlich „Frankenstein“. Ich hatte in diesem Moment 

zufällig gerade ein T-Shirt an, das Frankensteins Monster zeigt und ich dachte mir: „Das sind 

ein bisschen viele Zufälle auf einmal.“ So entstand die Idee, den Stoff für die DBU zu 

bearbeiten. Dass eine Komödie daraus werden würde, war auch ziemlich schnell klar, da ich 

auf dem Gebiet als Bühnenautor schon Erfahrung hatte.  
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6. Was würdest du sagen, ist das Besondere an „deinem Frankenstein“? 

Es ist keine Nacherzählung des Romanes, denn das wäre nicht wirklich bühnengerecht. Viele 

Motive von Mary Shelley werden aufgenommen, aber mein Umgang damit ist sehr frei und 

der Humor ist an vielen Stellen sonderbarer, als in gewöhnlichen Grusel-Persiflagen.  

7. Wie ist der Probenprozess bisher verlaufen, wie genau arbeitet ihr? 

Wir haben zunächst viel Zeit mit Leseproben verbracht. Das sorgt beim Ensemble erst einmal 

für ein tieferes inhaltliches Verständnis des Textes und für ein gutes Timing-Gefühl. Das ist 

wichtig für die Setzung der Pointen, die Präzision der Sprechhandlungen und eine erste 

Erfassung der Spielmöglichkeiten. Wenn diese Fragen geklärt sind, begibt man sich auf die 

Bühne und versucht herauszufinden, was die Körper mit all diesen Erkenntnissen anfangen 

können.  

8. Gab es bisher Hürden oder Herausforderungen, die ihr meistern musstet? 

Bisher war uns das Schicksal sehr gnädig und es blieben uns gröbere Hürden erspart. 

9. Was wünschst du dir, was sollen unsere Besucher aus „Frankenstein“ mitnehmen? 

Sie sollen sich trauen in der Vorstellung zu lachen. Laut. Auch als Einzelner und nicht nur in der 

Gruppe. Wenn Fragen entstehen sollten, z.B. ethischer Natur, sei es über den Umgang der 

Figuren miteinander, sei es über die Rolle der Wissenschaft und ihre Hybris, dann freut mich 

das natürlich auch. Aber es ist in erster Linie eine Komödie. 

10. Gibt es sonst noch irgendetwas, was du unserem Publikum über dich und deine 

Inszenierung sagen willst? 

Über mich nicht. Aber über die Inszenierung und das Stück: Es stehen hier verschiedene Arten 

von Komik in recht krassem Gegensatz zu dem philosophischen und dystopischen Gehalt des 

Stoffes. Lassen Sie sich davon bitte nicht verwirren! Manchmal ist das Erschreckende auch 

lustig! 
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Marys Monster und Dämonen  

Ü ber Mary Shelley und die Entstehung der Originalgeschichte 

 

Eine schillernde Dichter-Clique, Sex auf Mutters Grab, das Herz des toten Liebsten in der 

Schublade: Die Schriftstellerin Mary Shelley gilt als exzentrische »Queen of Goths«. Ihr 

Leben lässt jeden Schauerroman verblassen. 

Wann immer der Name Mary Shelley fällt, drängt sich Boris Karloff ins Gedächtnis – der Hüne 

mit den traurigen Bernhardineraugen und der mächtigen, quadratischen Stirn, an der 

Ponyfransen kleben. Karloff ist der filmische Archetyp der »Kreatur« aus Shelleys 

erfolgreichstem Roman „Frankenstein oder Der moderne Prometheus“ aus dem Jahr 1818. 

Etlichen Filmen diente der Klassiker als Vorlage für Horrorvisionen eines im Labor geschaffenen 

Menschen. Der 2,40 Meter große, hoffnungslos hässliche „Dämon“, den die Autorin im Alter 

von 19 Jahren erschuf, warf einen gigantischen Schatten auf ihr weiteres Werk. Weil er 

verletzlich war wie ein Kind, grausam wie ein Raubtier und grüblerisch wie Hamlet. Ein 

mutterloses Monster, das „Die Leiden des jungen Werthers“ las. Eine zutiefst einsame Kreatur, 

die zum Mehrfachmörder wurde und sich selbst ebenso hasste wie ihr Schöpfer. 

 

Boris Karloff in der „Frankenstein“-Verfilmung von 1935 
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Der gottgleiche Gelehrte Viktor Frankenstein nennt seinen Dämon ein „ekelhaftes Scheusal«“, 

einen „verfluchten Satan“, den er am liebsten eliminieren würde: „Komm her, und ich will den 

Funken zertreten, den ich in so leichtfertiger Weise angefacht.“ 

Sommersause mit Schauergeschichten 

Die Entstehungsgeschichte des Romans ist legendär: Mary Shelley hatte sich mit ihrem 

späteren Ehemann Percy, dem skandalerprobten Lord Byron und dessen Leibarzt John Polidori 

in eine Villa am Genfer See zurückgezogen. Mit von der Partie war auch Marys Stiefschwester 

Claire Clairmont – schwanger vom Dichterfürst Byron, dem eine Ex-Geliebte einst das Etikett 

„verrückt, schlecht und gefährlich“ verpasst hatte. 

Der Sommer 1816 war verregnet, die britische Dichter-Clique vertrieb sich die Zeit mit 

Genussgiften und Fabulieren. Jeder solle eine Schauergeschichte schreiben, beschlossen sie. 

(…) 

Als Vorlage dienten Polidoris Tagebuchnotizen. Der Arzt verewigte Percy Shelley als 

halluzinierenden Paranoiker, der plötzlich aufschreit, aus dem Raum rennt und dann beim 

Gedanken an eine Frau mit „Augen anstelle von Brustwarzen“ fast den Verstand verliert. 

Am Genfer See kam Mary Shelley die zündende Idee zu ihrem „Frankenstein“-Roman. Damit 

sollte sie ein neues Genre begründen – Science-Fiction. Shelley kannte die 

berühmten Froschschenkelversuche des italienischen Arztes Luigi Galvani, der schon 1780 die 

Muskeln toter Amphibien unter Strom gesetzt und so zum Zucken gebracht hatte. 1803 rief 

man dieselbe Reaktion am Leichnam eines in London hingerichteten Doppelmörders hervor. 

Warum sollte nicht in Zukunft menschliche Materie auf diese Weise „wiedererweckt“ werden? 

„Frankenstein“ ist vor allem ein Schauerroman. Shelley durchbricht aber das gängige Gut-Böse-

Muster, indem sie das Monster als ursprünglich unschuldig und den Wissenschaftler 

Frankenstein als wahren Urheber der Verbrechen zeichnet. Die eigene Vermessenheit stürzt 

den Fortschrittsgläubigen und sein Umfeld ins Verderben. Weil er Gott und die Natur mit 

seinem Experiment herausgefordert hat. 

Die bis heute andauernde Faszination für das Ehepaar Shelley hat viel mit der unerhörten 

Freizügigkeit zu tun, die sich beide in ihrem vertrauten Zirkel gönnten. (…) 

https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-144989363.html
https://www.spiegel.de/geschichte/ideen-gegen-den-scheintod-die-urangst-lebendig-begraben-zu-werden-a-1129244.html
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Für das Schriftstellerpaar Shelley waren Beziehungen politisch, sie mussten frei sein wie die 

Kunst. Illustre Freunde, Partys, Reisen, Drogen, Promiskuität und gleichgeschlechtliche Liebe – 

das war die schillernde Hülle dieses Duos. Im Alltag jedoch rang es mit durchaus 

unglamourösen Problemen. 

Vom Schicksal verprügelt 

Der Kampf gegen die Konventionen war hart, für die Gesellschaft waren sie Aussätzige. 

Exzentrik musste man sich leisten können – doch diesem Paar mangelte es permanent an Geld 

und Rückhalt. Die Eltern hatten wenig Verständnis dafür, dass Mary im Alter von 16 mit dem 

verheirateten Percy Shelley und ihrer Stiefschwester Claire nach Frankreich türmte. 

Kurz darauf ließ eine erschütternde Zahl von Katastrophen Mary Shelleys Leben implodieren. 

Wie sie es schaffte, trotz allem zu schreiben und sich immer wieder aus Schock und 

Depressionen zu lösen, ist der wirklich spannende Teil ihrer Biografie. 

Binnen wenigen Jahren verlor die nahezu dauerschwangere Mary etliche Menschen aus ihrem 

engsten Umfeld: Drei ihrer Kinder starben, Percy Shelley kam bei einem Sturm auf See um, sie 

selbst entging nur knapp dem Tod durch eine Fehlgeburt. Ihre depressive Halbschwester 

beging Suizid, ebenso Shelleys unglückliche Ex-Frau sowie Byrons Leibarzt Polidori. 

Marys Briefe aus dieser Zeit sprechen von Verzweiflung, Entfremdung und Todessehnsucht. 

(…) 

Übermächtige Mutterfigur 

Mary Shelley gilt vielen noch heute als „Queen of Goths“, weil gemunkelt wurde, sie habe über 

die Grabinschrift ihrer Mutter das Lesen gelernt und eben dort ihre Unschuld an Percy 

verloren. Wohlige Schauer erzeugt das Gerücht, sie habe einen Teil von Shelleys Herz in seine 

Gedichte gewickelt und mit Haarlocken ihrer toten Kinder in einer Schreibtischschublade 

verwahrt. 

Tatsächlich pflasterten Leichen den Weg der Schriftstellerin – doch romantisch war daran 

nichts. Ihre Realität war verlustreicher und gruseliger als jede Fiktion. Sie versank in schweren 

Depressionen, wurde krank, quälte sich als „Überlebende“ mit Schuldgefühlen. (…) 

https://galleryroulette.com/creepy/why-mary-shelley-was-historys-greatest-goth/
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Bis ins 20. Jahrhundert hinein wurde Shelley weniger als eigenständige Künstlerin denn als 

Anhängsel ihres berühmten Mannes gesehen. Dabei war sie zu Lebzeiten literarisch 

erfolgreicher als Percy Shelley. Erst die feministische Literaturwissenschaft sollte dieses Bild 

spät korrigieren. 

(…) Eine so überragende Figur wie Percy sollte es in ihrem Leben nicht mehr geben, sie 

heiratete auch nie wieder. Am 1. Februar 1851 starb Mary Shelley im Alter von 53 Jahren, 

vermutlich an einem Gehirntumor. 

Wie existenzielle Einsamkeit sich anfühlt, hat kaum jemand so schnörkellos und anrührend 

formuliert wie ihre „Frankenstein“-Figur, das Monster: „Es war finster, als ich erwachte. Ich fror 

und hatte ein drückendes Gefühl des Alleinseins.“ 

 

 

Quelle: https://www.spiegel.de/geschichte/frankenstein-autorin-mary-shelley-byron-shelley-

und-das-monster-a-8026f2ea-8e7b-4655-b264-7f9acc0d71d6  

https://www.spiegel.de/geschichte/frankenstein-autorin-mary-shelley-byron-shelley-und-das-monster-a-8026f2ea-8e7b-4655-b264-7f9acc0d71d6
https://www.spiegel.de/geschichte/frankenstein-autorin-mary-shelley-byron-shelley-und-das-monster-a-8026f2ea-8e7b-4655-b264-7f9acc0d71d6
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Fragen zu dem Text 

 

• Wer ist Boris Karloff? 

________________________________________________________________________ 

• Wie alt war Mary Shelley, als sie „Frankenstein“ schrieb? 

________________________________________________________________________ 

• Als Begründerin welches neuen Genres gilt Shelley? 

________________________________________________________________________ 

• Woraus bestand Luigi Galvanis berühmtes Experiment? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

• Nenne zwei Gerüchte über Shelley! 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

• Worunter litt Mary Shelleys Monsterfigur? 

________________________________________________________________________ 
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So weit sind Frankensteins Erben schon 

200 Jahre nach Mary Shelleys berühmten Frankenstein-Roman stehen Biologen kurz davor, 

Kreaturen im Labor maßschneidern zu können. Wird der Albtraum wahr? 

 

Ein paar Lehmhütten an der staubigen Piste, die in die Provinzhauptstadt führt, ein paar müde 

trottende Esel vor Karren mit Brennholz: Das Bauerndorf Bana in Burkina Faso sieht nicht aus 

wie ein Ort, an dem sich Weltveränderndes ereignen wird. Und doch soll hier ein Experiment 

stattfinden, das einmalig auf dem Planeten Erde wäre.  

Wenig beachtet von der Weltöffentlichkeit bereiten sich Forscher im Dienste der Bill-und-

Melinda-Gates-Stiftung darauf vor, in diesem Dorf Mücken auszusetzen, in deren Erbgut sie 

ein Unfruchtbarkeitsgen einbauen wollen. (…) Das soll die Zahl der Mücken der Art Anopheles 

gambiae drastisch reduzieren und so dem Malariaerreger, dem diese Insekten als Wirt dienen, 

den Garaus machen. 

Wissenschaftler nennen das verwendete Verfahren Gene Drive. Kritiker haben einen anderen 

Namen dafür gefunden: Sie sprechen von einer „genetischen Atombombe“, weil es sich hier 

um Gene handelt, die sich, einmal in Umlauf gebracht, wie bei einer nuklearen Kettenreaktion 

in natürlichen Populationen verbreiten. 

(…) Falls die so manipulierten Mücken in die Freiheit entlassen werden, wäre es das erste Mal, 

dass der Mensch gezielt die Evolution zu lenken versucht, um die Natur in die Knie zu zwingen.1 

 

Auch an Menschen wird schon gearbeitet. 

Eine Gruppe Biomediziner im chinesischen Guangzhou hat unter Verwendung hochmoderner 

molekularer Werkzeuge intakte Genabschnitte in erbkranke menschliche Embryonen 

geschleust. Auf diese Weise haben die Gentechniker in Guangzhou die ersten 

genmanipulierten Embryonen erschaffen, die zu Menschen hätten heranwachsen können. 

 
1 Aktuell (Sept. 2025): Das Projekt in Burkina Faso wurde eingestellt, aber Target Malaria ist in Uganda 
und Ghana noch aktiv. Ein Artikel in der TAZ nannte 2028 als geplanten Termin für erste Freisetzungen 
in Uganda.  
(Quelle: https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/burkina-faso-verbannt-gene-drive-moskitos)  

https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/burkina-faso-verbannt-gene-drive-moskitos
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Zwar werden sie nicht ausgetragen. Doch die Forscher lassen keinen Zweifel daran, dass dies 

langfristig ihr Ziel ist. 

Mit ihren Experimenten bereiten sie eine Zeit vor, in der die Genreparatur ganz 

selbstverständlich zum Repertoire der Reproduktionsmedizin gehören soll. Die Versuche sind, 

mit anderen Worten, ein wichtiger Schritt in Richtung auf das Designen von Menschen. 

Es sei an dieser Stelle noch ein drittes Beispiel einer ethischen Grenzüberschreitung genannt, 

diesmal aus dem Bereich der Neurobiologie. Es geht dabei um sogenannte Gehirn-Organoide. 

Diese entstehen, indem die Forscher menschliche Stammzellen zu Hirnzellen ausdifferenzieren 

und diese dann zu einer Art winzigem Gehirn heranwachsen lassen. Die Zellen vermehren sich, 

knüpfen Verbindungen und bilden sogar die für die Großhirnrinde typischen sechs 

Zellschichten aus. 

Die Sorge, solche Mini-, Quasi- oder Beinahgehirne könnten womöglich zu denken oder zu 

fühlen beginnen, erklärten deren Schöpfer als unbegründet. (…) 

Experimente an der Universität von Pennsylvania könnten das nun ändern. Ein Neurochirurg 

hat einen Weg gefunden, wie er den winzigen Kunstgehirnen Sinnesinput und vermutlich auch 

Blutversorgung bescheren kann: Er hat menschliche Hirn-Organoide in die Sehrinde von Ratten 

eingebaut. (…) Der Forscher konnte auch nachweisen, dass sie lernten, auf Signale der 

Rattennetzhaut zu reagieren. 

Als die Wissenschaftler aus Pennsylvania ihre Kreatur jetzt auf einer Konferenz in Washington, 

D.C., vorstellten, regte sich im Publikum Unbehagen. Soll es Wissenschaftlern wirklich erlaubt 

sein, Mensch-Ratten-Chimären zu erschaffen, die es menschlichem Gewebe ermöglichen, die 

Welt durch Rattenaugen zu betrachten? 

Die Wissenschaftler, (…) , sind beseelt vom Schaffensdrang. Geerbt haben sie ihn von einem 

gemeinsamen geistigen Ahnen, dessen Lebensbeichte am 1. Januar 1818, vor genau 200 

Jahren, veröffentlicht wurde. Der Titel: „Frankenstein oder Der moderne Prometheus“. 

Mit diesem Roman erfand die damals gerade 20-jährige Britin Mary Shelley nicht nur die neue 

Literaturgattung der Science-Fiction, sondern auch den Prototyp des genialen Forschers, der, 

getrieben von Wissensdurst und Machbarkeitswahn, das Ungeheuerliche erschafft. 
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(…) Ein Teenager hatte erstmals jene Frage gestellt, die bis heute den Fortschritts- und 

Technikskeptischen Unbehagen bereitet: Wenn der Mensch es mit seinem Wissensdurst zu 

weit treibt, ist dann Unheil vorprogrammiert? 

Fast hat es den Anschein, als habe Shelley die Ära der Reproduktionsmedizin und der 

Stammzellbiologie, der Erschaffung von Klonen und Chimären vorausgeahnt. Die Story, die sie 

vor gut 200 Jahren schrieb, ist zur Sündenfall-Fabel der modernen Wissenschaft geworden. 

Der britische Kulturhistoriker Christopher Frayling bringt es auf den Punkt: „Der wahre 

Schöpfungsmythos der Moderne ist nicht länger Adam und Eva im Garten Eden. Der wahre 

Schöpfungsmythos ist Frankenstein.“ (…) 

Schon bereiten sich Organzüchter darauf vor, menschliche Nieren oder Bauchspeicheldrüsen 

in Schweinen wachsen zu lassen. Biomedizin-Ingenieure der Duke-Universität in North 

Carolina verkündeten bereits, dass sie für infarktgeschädigte Herzen Pflaster aus zuckenden 

Muskeln hergestellt hätten. Einen anderen Weg schlagen Gewebezüchter in Boston ein: Sie 

besiedeln das Proteinskelett menschlicher Herzen mit lebenden Muskelzellen. 

 

Proteinskelette von Schweine-, Menschenherz im Organlabor am Massachusetts General Hospital in 

Boston: Die Manipulation von Leben ist Ingenieursaufgabe 

Andere Wissenschaftler haben sich allen Ernstes darangemacht, ausgestorbene Tierarten 

wiederauferstehen zu lassen. Zuerst werden sie dies vermutlich bei Wandertauben oder 

Auerochsen versuchen, doch die Kühnsten denken bereits über die Wiedererschaffung von 

Mammuts, ja sogar von Neandertalern nach. 
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(…) Ohnehin ist die synthetische Biologie beim Design von Bakterien am weitesten 

fortgeschritten. Eine kleine Auswahl der Kreationen (…): lebende Giftsensoren, die 

Handschuhe besiedeln sollen; Bakterien, die den Krankheitsverlauf ihrer Wirte protokollieren; 

Mikroben, die dreifarbig sehen können. 

Angesichts all der Fortschritte in den Biowissenschaften aber stellt sich die Frage: Wie steht es 

um die Warnung, welche die Fabel vom Dämon aus dem Labor enthält? Wird der 

Schöpfungsboom im Genlabor unweigerlich in die Katastrophe führen? Wird sich irgendwann 

eine der vom Menschen erzeugten Kreaturen, so wie Frankensteins Monster, gegen ihren 

Schöpfer wenden? 

Mary Shelleys Roman gibt eine Antwort auch auf diese Frage, und erstaunlicherweise ist sie 

durchaus versöhnlicher Natur. Denn die Autorin stellt das Kunstwesen des Viktor Frankenstein 

keineswegs als bösartig veranlagtes Ungeheuer dar. Ganz im Gegenteil: Das Monster hat trotz 

all seiner aus Leichenteilen zusammengeflickten Scheußlichkeit ein äußerst empfindsames 

Gemüt. (…) Seines grausigen Äußeren wegen wenden sich alle voller Entsetzen von diesem 

Ungeheuer ab. Unter den Menschen findet es keine Liebe, erst das nährt seinen Hass. Zum 

Monster wurde Frankensteins Kreatur nur, weil sie als solches gesehen wurde. 

Die Botschaft also lautet: Nicht alles, was Schrecken verbreitet, ist bösartig; nicht immer muss, 

was unheimlich erscheint, auch Schaden bringen. Auch bei manch einem der Gentech-

Geschöpfe aus dem Labor ist die Wirkung, ähnlich wie bei dem Monster des Ingolstädter 

Leichenfledderers, weniger von seinen wahren Eigenschaften bestimmt, als davon, wie diese 

von uns wahrgenommen werden. 

Es kann kaum einen Zweifel geben: 200 Jahre nach der Erfindung Frankensteins haben 

moderne Biowissenschaftler selbstbewusst seine Nachfolge angetreten. Man kann sie in ihrem 

Schaffensdrang vielleicht bremsen, aufhalten wird man sie nicht. Die Menschen werden 

folglich lernen müssen, sich angesichts neuer biotechnischer Kreationen nicht vom ersten 

Anschein leiten zu lassen. Und umgekehrt werden sich die Wissenschaftler damit abfinden 

müssen, dass sie um Akzeptanz für ihre Experimente werben müssen, um dem Wohle der 

Menschen zu dienen. (…) 
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Quelle: https://www.spiegel.de/spiegel/mensch-ratten-chimaeren-was-darf-die-

wissenschaft-a-1185505.html  

https://www.spiegel.de/spiegel/mensch-ratten-chimaeren-was-darf-die-wissenschaft-a-1185505.html
https://www.spiegel.de/spiegel/mensch-ratten-chimaeren-was-darf-die-wissenschaft-a-1185505.html
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Fragen zu dem Text 

 

• Warum stehen einige Wissenschaftler dem Projekt in Burkina Faso kritisch gegenüber? 

________________________________________________________________________ 

• Nenne drei Beispiele aus dem Text dafür, für welche menschlichen Gewebe bereits 

erfolgreiche oder noch laufende Versuche zur Herstellung durchgeführt werden. 

1. ________________________________________________________________________ 

2. ________________________________________________________________________ 

3. ________________________________________________________________________ 

• Welches biologische Experiment hättest du für sinnvoll gehalten? Welchen 

wissenschaftlichen Fortschritt würdest du umsetzen, wenn es möglich wäre? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

• Was glaubst du, welche Vor- und Nachteile hätte es, wenn es dir gelänge, dieses 

Experiment durchzuführen? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 

• Warum wurde das Monster aus Shelleys Roman böse? 

________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________ 
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Ergänze den Dialog mit den passenden Sätzen 

Einzusetzende Sätze: 

1. Ach, bitte komm mir jetzt nicht mit einer gefühligen Abhandlung über künstliche 

Menschen zweiter Klasse, die die neuen Sklaven des Menschengeschlechtes 

werden. 

 

2. Wieso? Was hätte das für einen Unterschied gemacht? 

 

3. Und wenn mir etwas in diesem Krieg zustoßen würde, wäre das scheißegal. 

 

4. Wie erwirbt man sich denn das Recht andere töten zu dürfen? 

 

5. Das heißt, es bräuchte eine Mehrheit, richtig? 

 

6. Fleisch und Blut sind an mir auch dran! 

 

7. Da dürften dann auch ruhig richtige Menschen dabei sein, oder? 

 

8. Wenn eine Gesellschaft oder ihre Vertreter gemeinsam beschließen: „Hier muss 

getötet werden“, dann wird getötet. 
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Dialog: 

Setze nun die obenstehenden Sätze an der richtigen Stelle ein.  

KREATUR 

Das ist ein interessanter Punkt.  

 

VIKTOR  

Wenn Du es genau wissen willst: Über gesellschaftlichen Konsens. Aber so einfach 
ist das nicht.  

 
KREATUR 

 

 

VIKTOR 

Eine Mehrheit, die nach sorgfältiger Abwägung entscheidet, ja.  

 
KREATUR 

Dann war es ein Pech für sie, dass ich nicht da war.  

 
IGOR 

 

 
KREATUR 

Dann hätte eine Mehrheit bestanden. Die Gesamtheit aller künstlich erschaffenen 
Menschen, also Juliette und ich, hätten gemeinsam einstimmig beschlossen: „Die muss nicht 
weg, die darf bleiben“ und somit hätten 100% der künstlichen Bevölkerung dafür gestimmt. 
Alles hätte seine Richtigkeit gehabt. 

 

VIKTOR  

Nicht ganz. Elisabeth war ein Mensch. Aus Fleisch und Blut. 
 

  KREATUR 

Na und? Darüber hinaus sogar noch mehr! Mikrochips und weiß der Kuckuck, was 
in mir sonst noch alles verbaut hast. Ich bin besser als Du! Mehr als nur Fleisch und Blut. Aber 
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weißt Du, was das Problem ist? Dass das, was Du hier machst, auf eine Zweiklassengesellschaft 
hinausläuft.  
 

VIKTOR  

Sklaven braucht es bei uns heute keine mehr.  

 
KREATUR 

Ich rede von einer neuen Art von neuem, hochintelligentem Nutzmensch, dem natürlichen 
Menschen überlegen und trotzdem zu einem Scheißleben verdammt. Aber zurück zum 
Privileg des Tötens. Ich gebe Dir ein Beispiel: Wenn Vater Staat mich auf Kampfmaschine 
programmiert, mir ein Maschinengewehr in die Hand drückt und mich auf ein Schlachtfeld 
schickt, dann wäre es doch ok, dass ich ordentlich Feinde töte, nicht wahr?  

  
VIKTOR 

Das wäre etwas Anderes. Im Krieg ist so etwas erlaubt.  

 
KREATUR 

Ach wie praktisch! Weil ich nur ein Mensch zweiter Klasse bin.  
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(Lösung: 4., 8., 5., 2., 6., 1., 7., 3.) 
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Spielt den Monolog in verschiedenen Stilen nach 

(Zum Beispiel: eifersüchtig, hysterisch, traurig, überrascht, phlegmatisch, sehr 

verliebt, krank, usw.)  

Ihr könnt den Text auch frei ergänzen. 

Juliette:  

- Was machst Du eigentlich, wenn Du Deine heiß ersehnte Anerkennung 

tatsächlich mal bekommst? Die Anerkennung von Leuten, die Dir Im Grunde alle 

egal sind? Was kommt denn dann? Die Audienz beim Papst? Der Jacuzzi voll mit 

Nutten? Die Benefizgala in Davos mit der Frau Gemahlin? Eigentlich sollte ich 

Euch beide umbringen. Schon allein aus Mitleid. Ernsthaft, ein Akt der Gnade, 

sozusagen. Denn es wird nicht mehr viel kommen für Euch, das kann ich Euch 

flüstern. Also: lieber sozialverträgliches Frühableben. Wobei - (zeigt auf Igor) du 

hast vielleicht noch eine Chance. Beim Zirkus. In der Freak Show. Mein Gott, wie 

erbärmlich das hier alles ist. Ich verschwinde erstmal. Und wenn ich 

zurückkommen sollte, erwarte ich hier ein Silbertablett voll Koks, einen goldenen 

Strohalm und etwas Vaseline. Verstanden? 
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Deine Kreatur 

Wenn du an Viktor Frankensteins Stelle wärst und das Wesen erschaffen würdest, 

welche Eigenschaften und Fähigkeiten würdest du ihm verleihen? Welche 

„Extras“ würdest du einbauen? Schreib ein paar Sätze dazu! Wenn du Lust hast, 

kannst du auch zeichnen, wie es aussehen würde! 

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________ 
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Fragen für ein Nachgespräch 

 

• Welches biologische Experiment hättest du für sinnvoll gehalten? Welchen 

wissenschaftlichen Fortschritt würdest du umsetzen, wenn es möglich wäre? 

• Was glaubst du, welche Vor- und Nachteile hätte es, wenn es dir gelänge, dieses 

Experiment durchzuführen? 

• Bringt uns jede naturwissenschaftliche Entdeckung weiter? 

• Wo liegen die Grenzen von Ehrgeiz und Erfolgsstreben in einer entwicklungs- und 

erfolgsorientierten Gesellschaft?  

 

 

• Beurteilen wir innere Werte immer noch anhand äußerer Merkmale?  

 

 

• Ist es nur eine Frage der Perspektive, wen wir verantwortlich machen können?  

• Entlasten wir den Schuldigen, wenn er selbst ein Opfer ist?  

• Ist Handeln aus einem Instinkt heraus verzeihlich?  

 

 

• Wie ist unsere Beziehung zum Schöpfer?  

• Wo liegen die physischen, biologischen, sozialen und ethischen Grenzen der 

menschlichen Schöpfung?  

• Sind wir für unsere Geschöpfe verantwortlich?  

• Ist es unter irgendwelchen Umständen legitim, einem anderen Menschen das Leben 

zu nehmen?  

• Und ihm ohne seine Zustimmung (wieder) Leben zu schenken? 
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Weiterführende Links 

(Videos) 

 

Blick hinter die Kulissen und Interviews:  

Unser Bildschirm – am 24.03.2026 (ab 8:57 – bis 26:00) 

https://mediaklikk.hu/nemzetisegi/video/2026/03/24/nemzetisegi/unser-bildschirm-2026-

03-24-i-adas/  

 

Frankenstein to go (Shelley in 8,75 Minuten) 

https://www.youtube.com/watch?v=rD8vFjbbd6E  

 

Frankenstein: The Modern Prometheus - Extra Sci Fi - Part 1 

(Englisch) 

https://www.youtube.com/watch?v=DnSmGFmP8qU  

 

Über das Klonen und die damit verbundenen ethischen Fragen: 

(Ungarisch) 

Hogyan működik a klónozás: helyettesíthet-e bennünket a klónunk? 

https://www.youtube.com/watch?v=mM9Y3DB3ra4  

 

 

 

https://mediaklikk.hu/nemzetisegi/video/2026/03/24/nemzetisegi/unser-bildschirm-2026-03-24-i-adas/
https://mediaklikk.hu/nemzetisegi/video/2026/03/24/nemzetisegi/unser-bildschirm-2026-03-24-i-adas/
https://www.youtube.com/watch?v=rD8vFjbbd6E
https://www.youtube.com/watch?v=DnSmGFmP8qU
https://www.youtube.com/watch?v=mM9Y3DB3ra4

